Рейтинги экологически устойчивого развития 
регионов Российской Федерации
(тезисы к слайдам презентации)

Слайд 1. Обложка презентации.

Слайд 2. Концепция долгосрочного развития России (концепция 2020) это стратегический план развития страны, в котором в неявном виде присутствуют три направления – технологическое, человеческое и природное. Баланс этих трёх компонент составляет условия и цели Устойчивого Развития.

Слайд 3. Конкретизируем задачу, введя понятия трёх потенциалов (синоним - капиталов) -  технического, человеческого и природного – которые нужно количественно измерить и сравнить по результатам измерения друг с другом разные регионы.

Слайд 4. Определим предварительно цель устойчивого развития – одновременное повышение всех трёх потенциалов для обеспечения развития будущих поколений.

Слайд 5. Поскольку потенциалы разные, для их измерения негоден специфический инструментарий. Универсальный подход к количественному измерению трёх потенциалов дает Общая Теория Систем, т.к. все три оцениваемых компонента являются СИСТЕМАМИ.

Слайд 6.  В ОТС развитие (прогресс) системы характеризуется через увеличение её жизнеспособности. Есть только три всеобщих способа прогресса: - рост массы (энергии) системы; - рост эффективности (КПД) системы; - гармонизация структуры (разнообразия) системы. Вопрос в том, всегда ли приемлемы эти три критерия для реальных систем.

Слайд 7. В множестве примеров устойчивое развитие изображают тремя пересекающимися как олимпийские кольца сферами. Этот образ методологически некорректен, поскольку две системы (Техническая и Человеческая) погружены в третью – Биосферную. Их рост (до масштабного освоения Космоса) имеет ограничения, заданные размером Биосферы и её локальных частей. Рост до размеров вмещающей системы (реально даже меньше) ведет к потере жизнеспособности. Это те самые пределы роста, о которых 40 лет назад был написан доклад Римскому клубу. Частным случаем ограничений на рост техносферы является отсутствие знака тождества между понятием экономический рост и понятием устойчивое развитие. Критерий роста технического комплекса нельзя применять при сравнениях потенциала экологически устойчивого развития регионов.

Слайд 8.   Но критерий повышения эффективности вполне адекватен задаче количественной оценки устойчивого развития. На слайде приведена модель для оценки эффективности хозяйственной системы. На входе система потребляет энергию, на выходе образуется полезный продукт. На уровне школьного курса физики их соотношение это КПД системы. 

Слайд 9. Для реального измерения КПД достаточно взять отношение продукции (на схеме это часть отрезке обозначенная П) к энергии (Э на схеме это вся длинна отрезка). Проблему представляет денежное измерение продукции в случае её разнообразия. Но если из статистики брать показатель динамики производства продукции (Δ), то эта проблема устраняется, т.к. динамика у статистиков считается по натуральным показателям и даже называется – индекс физического изменения объемов производства. А что же на схеме остается в остатке, обозначенном В?

Слайд 10. Это то, что не вошло в полезную продукцию (П) и в лучшем случае «бесполезно», а порой очень даже «вредно», рассеялось в окружающую среду – отходы, стоки, выбросы, выхлопы, … Если все виды экологических воздействий интегрировать и сопоставить с полезной продукцией, то это также будет показатель эффективности (точнее НЕэффективности) который можно назвать КВД – коэффициент вредного действия.

Слайд 11. Если соединить КПД и КВД – энергетическую и экологическую эффективность экономики – то получается почти дословное название Указа Президента России от 04.06.2008. Из трех отрезков Э, П, В можно сделать еще один показатель Э/В который будет отражать технологическую эффективность (техническое состояние мотора экономики). В России 10 лет росла эффективность производства продукции, но этот рост происходил на постепенно ветшающем и все больше дымящем моторе.

Слайд 12. С теорией закончили – а как практически собрать все необходимые для оценки регионов сведения. Вот список необходимого. Статистикой по регионам наблюдается все, кроме общего энергопотребления (Э).

Слайд 13. Меньше всего проблем с экологической информацией, ну разве что с отходами статистика еще не совсем устоялась.

Слайд 14. Интегрировать 5 типов экологического воздействия, имеющих разные единицы измерения, можно если каждый показатель для каждого региона выразить в % от целого по России.

Слайд 15. Вот с определением общего энергопотребления пришлось помучаться. Указ об оценке органов власти по показателю энергоёмкости ВРП есть, а статнаблюдения «энергоёмкости» - нет.

Слайд 16. Данные по общему энергопотреблению появляются, но как результат кропотливой работы экспертов, способных свести топливно-энергетический баланс (ТЭР) региона или почистить некорректно сделанный в регионах ТЭБ. Соответственно данные по регионам сводятся с большой задержкой как результат особой аналитической обработки. Оперативно и точно статнаблюдение лишь для производства и потребления электроэнергии. Мы определили коэффициенты для 83 (по числу регионов) нелинейных уравнений связывающих динамику производства и потребления электричества с динамикой потребления всех видов топлива. Соответственно зная свежие данные о динамике электроэнергии можно с высокой достоверностью (см. на слайде) рассчитать изменения общего потребления энергии.

Слайд 17. Кроме модели по оперативным данным для электроэнергии мы использовали сведения предоставленные администрациями регионов. Но прежде чем использовать мы оценивали надёжность этих данных по критериям отсутствия дублирования посланных нами же в регион справочных цифр.  Лишь в 12 регионах администрации были уверенны в точности своих данных и не пользовались справочными оценками вообще.

Слайд 18. Помимо оценки потребления топлива  необходимо учесть межрегиональные перетоки электроэнергии. Из сожженного Костромской ГЭС топлива надо вычитать все электроэнергию, переданную в другие регионы – а это в 2 раза больше, чем потреблено во всей Костромской области. Надо учесть электроэнергию, выработанную на ГЭС и АЭС (для которой не сжигается органическое топливо). Но самое сложное – оценить потребление автомобильного топлива. Оценка топлива на основании данных о выхлопе автомобилей в разы больше учтенного по продажам! Равенство оценок существует лишь в районах с северным завозом, где входящий поток нефтепродуктов четко контролируется. Розничная продажа бензина это большой КЭШ, а он очень «не любит» пристального статнаблюдения.

Слайд 19. Добавив к собранным данным показатели валового регионального продукта (ВРП) и индекса физических изменений ВРП можно считать и индексы эффективности и их динамику.

Слайд 20. Так выглядит технологическая эффективность – дымление региональных моторов экономики.

Слайд 21. Это динамика технологической эффективности с 2008 и с 2000 годов.

Слайд 22. Теперь расскажем об оценке Человеческого потенциала. Устойчивое развитие для человеческой популяции - это жизнеспособность. Мы рассматриваем только биологически фиксируемую жизнеспособность. Образованность, культуру, социальные завоевания  мы оставляем за скобками оценки. Способность к жизни лучше всего отражает смерть… Но как минимум надо убрать смертность от убийств, самоубийств, транспортного и производственного травматизма и других внешних причин. 

Слайд 23. С динамикой смертности все однозначно – снижение отражает улучшение. Но уровень смертности зависит от возраста популяции. Демографы производят сложные пересчеты смертности на условно одновозрастную популяцию. Мы, опираясь на инструментарий ОТС, оценили устойчивость по низкой вариации показателей смертности. Объяснение – в тексте на слайде.

Слайд 24. Вариация – математическое понятие, отражающее отклонение от среднего за 10 лет уровня. Стрелочки у Чукотки на предыдущем слайде больше чем у Адыгеи. Смертность здесь сильно меняется год от года. 

Слайд 25. Для оценки регионов проанализирована вариация смертности от пяти естественных причин в группах городского и сельского населения. Кроме этого расчетным путём убрано влияние на вариацию общей численности населения.

Слайд 26. Здесь приведена средняя многолетняя динамика смертности и изменение смертности в 2009 году по отношению к другим годам 10-летнего периода.

Слайд 27. Выделить влияние «плохой экологии» на большие популяционные группы медицинская статистика пока не в состоянии – мешают миграции и социальные различия. Тот факт, что дети рядом с заводом чаще болеют нельзя трактовать как влияние грязного воздуха, часто это следствие социальной дифференциации расселения. Состоятельные семьи имеют дома в пригородах, а не у заводской проходной. ВОЗ оценивает дополнительную смертность от болезней с экологическими причинами в 6%. Влияние «плохой экологии» среди всей совокупности влияющих на здоровье факторов оценивается в 20%.

Слайд 28. Чтобы оценить качество экологических условий жизни мы выбрали индикаторы для условий в быту, на улицах, на рабочих местах и индикатор частоты активного отдыха на природе.  

Слайд 29. Дома в быту условия жизни отражает коммунальное обустройство жилого фонда и доля населения обеспеченного безопасной водой. На карте рост качества отражается ростом интенсивности синего цвета.

Слайд 30. На улице ухудшение условий отражают количество выбросов в атмосферу на га площади в поселениях и теснота застройки. Дышать легче там, где более интенсивный синий цвет.

 Слайд 31. Качество условий на рабочих местах отражена по  числу занятых в вредных и опасных условиях труда (в % к общей занятости в экономике и к занятости в обследуемых отраслях). Чем меньше доля занятых во вредных условиях, тем лучше и интенсивней синий цвет.

Слайд 32. Частота и активность отдыха на природе определяет получение дефицитной физической нагрузки и получение эмоциональной разгрузки. Индикатором выбрана доля охотников, которых из-за оружия легче учесть, чем более многочисленных рыбаков и грибников. Подчеркиваем, что это не фактор экологических условий отдыха, а лишь индикатор частоты доступа к этим условиям. Четыре индикатора (быт, улица, работа, отдых) дают интегральную картину качества экологических условий жизни.

Слайд 33. Если сравнить интегральную оценку качества с показателем жизнеспособности (пониженной вариацией смертности) то и визуально и математически видна как корреляция этих показателей, так и существенные отличия. Это вполне согласуется с оценками ВОЗ, которые отводят на экологию лишь 20% влияния на здоровье.

Слайд 34. Показана схема «сборки» итогового рейтинга регионов по Человеческому потенциалу устойчивого развития. 

Слайд 35. Переходим к оценке Природного потенциала. Нас интересует устойчивость экосистем, т.е. свойство противостоящее глобальным изменениям, в т.ч. климатическим. Вернемся к модели ОТС – жизнеспособность системы повышает рост её массы, эффективности и гармонизация структуры.

Слайд 36. Основная проблема – первичные данные. Для них нет статнаблюдения, но есть научные фонды и базы данных. Кроме этого есть земельная статистика, по которой можно отследить потери земель с природными экосистемами.

 Слайд 37. Предложенный нами подход был использован при определении коэффициентов ценности земель заповедников и др. ООПТ при их кадастровой оценке. Он отражал способность экосистем (природы в широком смысле) сопротивляться любым внешним воздействиям, в т.ч. защищаться от человека!

Слайд 38. Первый показатель отражает запас массы (биомассы) на 1 га природных экосистем. Максимум в дубравах.

Слайд 39. Эффективность экосистемы отражает отношение биомасса/продуктивность. Это отношение показывает, сколько лет живёт в экосистеме каждый грамм однажды возникшей в ней биомассы. Это примерно как для автомобиля – сколько км. Он может проехать на одном литре бензина.  Максимум в северной тайге Средней Сибири и в лиственичниках Якутии.

Слайд 40. Гармоничность структуры биоразнообразия максимальна не когда много всего разного, а когда есть и разное и определенная часть однообразности. По данным о видовой структуре фауны и флоры оптимум наблюдается на Алтае и в Прикаспии.

Слайд 41. Используя земельную статистику (она у нас есть для всех районов) можно определить площади земель с лесами, травяными, болотно-тундровыми экосистемами (для них есть оценки устойчивости) и территорий без природных экосистем. На левой карте – современный остаток устойчивости. Справа карта стабильности показателей урожайности сельхозкультур. При щелчке на карте устойчивости экосистем появляются значки катастрофических пожаров в 2010 г. Видно что они происходили в регионах с пониженной устойчивостью  экосистем и буквально «уперлись» в зону высокой устойчивости. Нижегородская область полыхала по посадкам сосны на гарях после 1972 года. А это не природная экосистема, а запас дров для следующих пожаров. Ледяной дождь в Подмосковье также погнул-поломал березняки и саженные сосняки – менее устойчивые типы экосистем в этом регионе.

Слайд 42. Сравнивая регионы важно оценить, как сохраняется или транжирится природная устойчивость. Напомним нашу модель, визуально отражающую процесс «обкусывания» Биосферы идущий на самых локальных уровнях – от парковки перед домом, до любовно вскопанного огорода.

Слайд 43. Все расчеты динамики выполнены по земельной статистике. Зелено – где восстанавливалась природная устойчивость, красное – где она терялась в последние годы. 

Слайд 44. А это потери природной устойчивости за историческое время.

Слайд 45. Оперируя данными по площади мы не видим нюансов. Экосистема может и сохранилась, но уже «с гнильцой». Совершенной экосистемой может считаться такая, в которой есть полноценная пищевая пирамида видов в т.ч. присутствуют крупные хищники.

Слайд 46. На картах показан % от потенциально возможной численности хищников в природных экосистемах  и % территории региона, где реально обитают волк и медведь.

Слайд 47. Здесь показана схема сборки для рейтинга регионов по природному потенциалу устойчивого развития.

Слайд 48. Это карта отражает предоставление данных от губернаторов для расчета рейтингов. Лишь три региона не представили, и то возможно анкеты заблудились между Думой, Интерфаксом и Единой Россией.


